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HESYCHIANUM 
 
Hesych. k 1138 Latte kataitiw'mai: mevmfomai 
La citata glossa esichiana, priva del locus classicus nell’edizione di K. 
Latte, era stata riferita da M. Schmidt1 e dal ThGL IV col. 1080A s.v. katai-
tiavomai (“Criminor, Accuso, Insimulo”: cf. l’interpretamentum mevmfomai)2 
a Hdt. 5.92.3: ajpodovnte" w\n ojpivsw th'/ tekouvsh/ to; paidivon kai; ejxelqovnte" 
e[xw, eJstew'te" ejpi; tw'n qurevwn ajllhvlwn a{ptonto kataitiwvmenoi kai; 
mavlista tou' prwvtou labovnto", o{ti oujk ejpoivhse kata; ta; dedogmevna, ej" o} 
dhv sfi crovnou ejgginomevnou e[doxe. Il LSJ9 s.v. kataitiavomai I.1 si allinea al 
ThGL, in quanto esemplifica il valore semantico “accuse one another” richia-
mando proprio il citato brano erodoteo. 
Tuttavia, il problema nell’accettare questa identificazione risiede nel fatto 
che, a differenza di quanto c’è in Esichio, in Erodoto il verbo è al part. 
medio. Se si vuole riferire la glossa proprio a quel passo erodoteo, bisogna 
postulare che un commentatore abbia lemmatizzato il verbo alla I pers. sg. 
del presente, con un procedimento paradigmatico; il che, considerati i mec-
canismi tramite i quali operava la lessicografia greca, è senz’altro plausibile3. 
Esiste però un’altra possibilità, finora non esplorata, che ha il pregio di 
risultare quantomeno più economica: ossia, ricondurre la glossa a Xen. Cyr. 
6.1.4 kai; oJ Ku'ro" ei\pen: ajdivkw" a[ra ejgw; ÔUstavspan tovnde kataitiw'mai, 
ove il valore semantico del verbo è lo stesso (cf. la traduzione di Ferrari4: 
“[d]unque – lo provocò Ciro – io accuserei ingiustamente Istaspa?”), e al con-
tempo risulta essere l’unico passo attestato nella produzione letteraria greca 
pervenuta in cui occorre la forma alla prima singolare del presente di 
kataitiavomai5.  
!
1 In realtà, nell’editio maior (Hesychii Alexandrini Lexicon, II, Ienae 1860) Schmidt non 
aveva indicato il locus classicus della glossa (= k 1140 S.). La segnalazione del passo 
erodoteo si riscontra solo nella minor (Ienae 18672, col. 821.6), ed è per questo motivo che 
esso è presente nell’Index Scriptorum in Hesychio allatorum, s.v. Herodotus, del quinto 
volume della maior (Ienae 1868, 105). Dal canto suo, J. Alberti, Hesychii Lexicon, II, Lugdu-
ni Batavorum 1766, col. 169, non aveva annotato alcunché alla glossa. 
2 Cf. anche Et. Gud. p. 575.8 Sturz: yovgon, ejk tou' yevxin, h] yevxasqai, o{ ejsti kataitiav-
sasqai, h] mevmyasqai.  
3 Questa forma di lemmatizzazione verbale è, nella lessicografia antica, la seconda più 
frequente dopo quella all’infinito: così F. Bossi - R. Tosi, Strutture lessicografiche greche, 
“BIFG” 5, 1979-80, 12. 
4 F. Ferrari, Senofonte. Ciropedia, Milano 20135, 497. 
5 Cf. anche la glossa sintattica in Sud. k 900 Αdler kataitiw'mai: aijtiatikh'/ (“il verbo 
kataitiw'mai [si costruisce] con l’accusativo”); sulle glossae syntacticae nella Suda vd. A. 





Una messe non indifferente di glosse provenienti dalla Ciropedia di 
Senofonte è pervenuta nel Lexicon di Esichio6; come ho potuto constatare, 
ogniqualvolta ne viene citata una forma verbale, essa non appare lemmatiz-
zata, ma citata, ossia è nella forma in cui occorreva nell’opera: si confrontino 
e.g. p 3038 H. porivsw: kataskeuavsw = 4.3.22: oi|" a]n i{ppou" ejgw; porivsw, 
h[n ti" fanh'/ pezh'/ hJmw'n poreuovmeno" ktl.; p 3865 H. prospivptw: liparw'. 
iJketeuvw = 4.6.2 h{kw pro;" se; kai; iJkevth" prospivptw kai; divdwmiv soi 
ejmauto;n dou'lon kai; suvmmacon ktl.; s 1975 H. strafh'nai: ajnastrafh'nai 
= 7.1.23: ajll∆ aujtou' ejn cwvra/ strafh'nai ktl.; w 503 H.-C. wjcei'to: ejkavqh-
to = 7.3.4: levgetai aujtou' hJ gunh; ajnelomevnh to;n nekro;n kai; ejnqemevnh eij" 
th;n aJrmavmaxan, ejn h|/per aujth; wjcei'to ktl.7. 
Queste rispondenze così sistematiche possono indurre il sospetto che una 
delle fonti di Esichio (Diogeniano?)8 avesse avuto accesso ad un corpus di 
levxei" antiche alla Ciropedia ora perdute. Allo stato attuale degli studi, 
tuttavia, non è possibile confermare o negare questa ipotesi, dal momento 
che la situazione ecdotica dell’esegesi antica a Senofonte è tutt’altro che 
rosea: ad oggi, si dispone soltanto di una (parziale) edizione degli scolî al-
l’Anabasi risalente alla metà del XIX secolo9, ma non è stato ancora com-
!
6 Cf. l’Index del cit. (supra n. 1) vol. V di Schmidt, s.v. Xenophon, 176. 
7 Sarei invece più cauto dell’ultimo editore, P. A. Hansen (Hesychii Alexandrini Lexicon 
III, Berlin-New York 2005), a proposito di p 988 Η. parorma'/: protrevpetai. diegeivrei. 
paroxuvnei, che viene ricondotta a Cyr. 2.3.12: tou'tov me øeujquvmw"Ø eij" to;n ajgw'na to;n pro;" 
touvsde parorma'/ o{ti Ku'ro" oJ krivnwn e[stai ktl.; nulla osta, a parer mio, a che il locus 
classicus senofonteo fosse invece Oec. 5.7-8, dove il verbo ha il medesimo significato ed è 
coniugato alla medesima persona: parorma'/ dev ti kai; eij" to; ajrhvgein su;n o{ploi" th'/ cwvra/ 
kai; hJ gh' tou;" gewrgou;" ejn tw'/ mevsw/ tou;" karpou;" trevfousa tw'/ kratou'nti lambavnein. 
L’Economico di Senofonte è citato altre sette volte nel Lexicon esichiano: così l’Index del cit. 
(supra n. 1) vol. V di Schmidt (che dava la glossa, come Hansen, al passo della Ciropedia), 
s.v. Xenophon, 175. 
8 È noto che Esichio, nell’Epistola a Eulogio, si dichiara dipendente da Diogeniano anche 
per le levxei" tratte dalle opere degli storiografi; cf. p. 1.10-11 L.: [Diogeniano raccolse...] ouj 
mh;n ajlla; kai; ãta;"Ã para; toi'" ijatroi'" tav" te para; toi'" iJstoriogravfoi". Su Diogeniano e 
sulla sua opera (intitolata Periergopevnhte", ma sul significato ed il titolo effettivo vd. F. Bossi, 
Sui Periergopevnhte" di Diogeniano, “Eikasmos” 11, 2000, 267-268), vd. almeno F. Mon-
tana,Diogenianus, in LGGA (www.lgga.unige.it/schedePDF/201102231109440.Diogenianus. 
pdf); F. Schironi, From Alexandria to Babylon. Near Eastern Languages and Hellenistic Eru-
dition in the Oxyrhynchus Glossary (P.Oxy. 1802 + 4812), Berlin-New York 2009, 47-52; S. 
Matthaios, Lexikographen über die Schulter geschaut. Tradition und Traditionsbruch in der 
griechischen Lexikographie, in M. Horster - C. Reitz (edd.), Condensing Texts / Condensed 
Texts, Stuttgart 2010, 175-176. 
9 Scholia in Xenophontis Anabasin, in L. Dindorf, Xenophontis Expeditio Cyri, Oxonii 
18552, 381-396. Cf. E. Dickey, Ancient Greek Scholarship, Oxford 2007, 55 (con bibl.): 
“[t]here is very little surviving ancient scholarship on Xenophon. His works were popular in 
antiquity, and some of the scraps of surviving commentary appear to be of considerable 
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piuto uno studio circa la loro antichità e profondità documentaria ed ese-
getica.  
Se non che, grazie ad alcuni frustoli papiracei contenenti sezioni della 
Ciropedia corredati da “segni critici, varianti interlineari, e persino note te-
stuali”, è possibile dedurre l’esistenza nell’antichità di veri e propri hypomne-
mata all’opera; degno di menzione, d’altro canto, che Aristofane di Bisanzio 
abbia citato per ben due volte Senofonte nel suo peri; tw'n uJpopteuomevnwn 
mh; eijrh'sqai toi'" palaioi'" (frr. 16-17 Slater): visto anche il lavorio ese-
getico compiuto da Aristarco su Erodoto, mi pare poco verosimile che gli 
Alessandrini avessero tralasciato Senofonte10. Probabilmente, è mancato un 
bacino collettore sufficientemente capiente da travasare il materiale esegeti-
co antico nei margini dei mss. medievali della Ciropedia (e delle altre opere 
senofontee)11. Per il momento, è meglio fermarsi qui, in vista di ulteriori ri-
cerche più approfondite che potranno sperabilmente gettare nuova luce sulla 
questione. 





This note argues that the locus classicus of Hesych. κ 1138 Latte should be identified with 
Xen. Cyr. 6.1.4, and not, as Moritz Schmidt thought, with Hdt. 5.92.3. Furthermore, it sug-
gests that Hesychius’ Lexicon (or his source, perhaps Diogenianus) had access to a corpus of 
ancient λέξεις to the Cyropaedia, now lost. 
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antiquity, so it is assumed that ancient commentaries on his writings once existed but have 
been lost”. La presenza di scolî marginali in alcuni mss. della Ciropedia è certa (cf. L. 
Dindorf, Xenophontis Institutio Cyri, Lipsiae 18744, III ss.). 
10 Vd. M. Ornaghi, Il contributo dei papiri per la ricostruzione e la storia del testo delle 
Elleniche, in G. Daverio Rocchi - M. Cavalli (edd.), Il Peloponneso di Senofonte, Milano 
2004, 202-206 con bibliografia (la citazione è tratta da p. 205). 
11 Così Ornaghi (cit. n. 10), 202. 
